Muudatusettepanekud tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise
seaduse (kollektiivse esindushagi menetluse loomine) 334SE juurde

Riigikogu menetluses on tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus
(kollektiivse esindushagi menetluse loomine) 334SE, millega voetakse Eesti digusesse lile
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2020/1828, mis késitleb tarbijate kollektiivsete
huvide kaitsmise esindushagisid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2009/22/EU".

Teen ettepaneku muuta eelndu 334SE jargmiselt:
I
Eelnou § 1 (tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmine) muutmine

1) Paragrahvi 4972 1dike 1 sdnastust muudetakse ning asendatakse lauseosa ,,eelkdige juhul, kui
vastasel juhul tuleks samasuguseid voi sarnaseid Oiguskiisimusi kisitleda mitmes eri
kohtumenetluses lauseosaga ,,ning avaldusega liitub vihemalt 50 tarbijat®;

Selgitus
Muudatus puudutab sitet, millega reguleeritakse sellise kollektiivse esindushagi lubatavust,
millega taotletakse tarbijatele individuaalsete diguskaitsevahendite kindlaksméaaramist.

Parlamendi menetluses oleva eelndu kohaselt voib kohus individuaalsete diguskaitsevahendite
kindlaksmédramise avaldust menetleda kollektiivse esindushagina, kui avalduse eset ja
toendeid arvestades on asja menetlemine kollektiivse esindushagina otstarbekas, eelkdige juhul,
kui vastasel juhul tuleks samasuguseid voi sarnaseid Oiguskiisimusi kisitleda mitmes eri
kohtumenetluses. Kohus voOib kollektiivse esindushagina menetleda tarbijate voi1
andmesubjektide piisavalt sarnaseid ndudeid, mis on seotud sarnaste fakti- voi
oiguskiisimustega ja mille menetlemine iihe kollektiivse esindushagina voOimaldab need
kiiremalt vOi lihtsamalt lahendada.

Direktiivi pdhjenduspunkti 12 kohaselt jdtab direktiiv, kooskdlas menetlusautonoomia
pohimdttega, Oiguskaitsemeetme saamiseks esitatud kollektiivse esindushagi lubatavuse
normid litkmesriigi enda otsustada, sh esindushagiga liitunud tarbijate minimaalse mééra.
Sellised litkmesriigi Oigusnormid ei tohiks sama pohjenduspunkti kohaselt takistada
direktiiviga ndutava esindushagimenetluse tGhusat toimimist.

Olen seisukohal, et parlamendi menetluses olevas eelndus pakutud lahendus ei ole Eesti olusid
ja oigustraditsiooni arvestades sobiv ja teen ettepaneku kollektiivse esindushagi lubatavuse
regulatsiooni muutmiseks selliselt, et Eesti kohus voib diguskaitsemeetme taotlemiseks esitatud
kollektiivset esindushagi menetleda juhul, kui avaldusega liitub vihemalt 50 tarbijat.

Muudatuse rakendamine tihendab riigisisese esindushagi puhul, et esmalt esitab TKS §-s 60°
sitestatud pideva iiksuse nduetele ning TKS §-s 60° sitestatud esindushagi rahastamise
nduetele vastav, sh TsMS § 497* lg 2 alusel kohtu poolt menetlusse lubatud pidev iiksus
avalduse kohtule. Kohus annab pérast avalduse menetlusse votmist padevale iiksusele tdhtaja

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2020/1828, mis kisitleb tarbijate kollektiivsete huvide kaitsmise
esindushagisid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2009/22/EU, Euroopa Liidu Teataja L 409,
04.12.2020, 1k. 1-27, kéttesaadav: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020L 1828&from=EN.
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rikkumisest puudutatud tarbijate menetlusega tihinemiseks. Kui avaldusega iihineb 49 tarbijat,
puudub véimalus kollektiivse esindushagi menetluse liiki kasutada ning kohus jétab avalduse
1abi vaatamata. Esindushagiga tihinenud tarbijad, kelle digusi on rikutud, peavad esitama enda
noude kohtusse eraldiseisva hagina, et oma digusi maksma panna. Juhul, kui esindushagiga on
ithinenud 50 tarbijat, kuid nt {iks tarbija menetluse kestel sureb, kuid tegemist ei ole ndudega,
mis voimaldab Gigusjarglust voi digusjirglane ei soovi esindushagi menetluses osaleda voi
oigusjirglane ei ole tarbija, jitab kohus esindushagi ldbi vaatamata ning esindushagiga
ithinenud tarbijatel tuleb leida muu viis oma diguste maksmapanemiseks. See voib puudutada
niiteks olukordi, kus sideteenuse pakkuja on kiisinud tarbijategrupilt teenuse tarbimise eest
ebadiget tasu vOi autotootja on esitanud heitgaasi koguste kohta ebadigeid andmeid, mis on
mdjutanud hulga tarbijate poolt soetatud mootorsdidukite hinda voi apteegiketi klientide
ostuandmed on lekkinud ning inimeste andmed ravimite soetamise kohta on joudnud valedesse
kétesse vOi ravimitootja partii vea tottu on inimestele tekkinud tervisekahjustusi vdi veebipood
on jatnud tarbijatele kauba tarnimata voi tarninud ebakvaliteetset kaupa vms. Olenemata
eelndus ja direktiivis sisalduvatest menetluslikest tagatistest olen seisukohal, et juhul, kui
eelnduga ei seata tarbijate piirmééra, voib tekkida hiibriidriinnaku oht ja leian, et sellisel juhul
direktiivi ja eelnduga loodavatest tagatistest ei piisa. Olles kaalunud erinevaid véértuseid, olen
seisukohal, et Eesti suurusele, oludele ja digustraditsioonile vastab kdige paremini lahendus,
millega piiratakse parlamendi menetluses oleva eelnduga vorreldes tarbijate kollektiivsete
huvide kaitseks direktiiviga loodud menetluse kasutamise vdimalust selliselt, et juhul, kui
rikkumisest mdjutatud tarbijaid on vihem kui 50, ei ole vdimalik kollektiivsete esindushagide
menetlust kasutada.” Olen seisukohal, et sellise piirarvu kehtestamine ei tooks kaasa tarbijate
suure hulga hagide eraldi menetlemise niol potentsiaalset koormust kohtutele.

2) paragrahvi 497* 15ige 1 muudetakse ja sdnastatakse jirgmiselt:

(1) Kéesoleva seadustiku §-s 497" siitestatud riigisisese kollektiivse esindushagi vdib esitada
tarbijakaitseseaduse § 19 16ikes 3 nimetatud tarbijaithendus, mis on kantud tarbijakaitseseaduse
§ 607 15ike 1 alusel kehtestatud nimekirja.*;

Selgitus
Paragrahv 497 reguleerib kollektiivsete esindushagide esitamiseks pidevaid iiksuseid.

Muudatusega jietakse parlamendi menetluses oleva eelndu § 497! 15ike 1 sonastusest vilja
punktid 2—4, mille kohaselt on piddevus esitada riigisiseseid kollektiivseid esindushagisid ka
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametil (edaspidi TTJA) Eesti Vabariigi nimel,
Finantsinspektsioonil (edaspidi FI) Eesti Vabariigi nimel ning Andmekaitse Inspektsioonil
(edaspidi AKI) Eesti Vabariigi nimel. Ldikele 1 antakse uus sOnastus, mille kohaselt ei ole
viidatud avaliku voimu asutustel piddevust riigisisese kollektiivse esindushagi esitamiseks.
Samuti voetakse muudatusega teistelt avaliku vdimu asutustelt vdimalus taotleda enda
kandmist péadeva iiksusena oma vastutusala piires Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi peetavasse riigisiseste padevate liksuste nimekirja.

2 Parlamendi menetluses oleva eelndu aluseks olevas akadeemilises analiiiisis asuti seisukohale, et sellise piirangu
seadmine eelnduga loodavatel tingimustel Eesti digusesse kujundatava kollektiivse esindushagi menetluse puhul
ei ole pdhjendatud. Muuhulgas selgitatakse analiiiisis, et Saksa diguses on sétestatud tarbijate miinimumarvuna
50, kuid Giguskirjanduses peetakse seda liialt piiravaks isegi sealse elanike arvu puhul (Karin Sein, Urmas Volens.
Euroopa Liidu esindushagide direktiivi Eesti digusesse {ilevotmise analiiiis, lk 7). Vrdluseks mérgin, et Eestiga
suuruselt pigem vorreldavas Létis saab péadev iiksus diguskaitsemeetmete rakendamiseks kohtusse poorduda, kui
esindushagis osaleb vihemalt viis tarbijat.
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Direktiivi art 4 1g 7 kohaselt voivad liikmesriigid médrata avaliku sektori asutused padevate
iiksustena esindushagisid esitama. Séattes maérgitakse, et litkmesriigid voivad sdtestada, et
avaliku sektori asutused, mis on juba méiratud pideva iiksusena direktiivi 2009/22/EU artikli
3 tdhenduses, jddvad kiesoleva direktiivi kohaldamisel endiselt padevaks iiksuseks. Direktiivi
1828/2020 pdhjenduspunkti 24 kolmanda lause kohaselt vdivad, olenevalt litkmesriigi
oigustraditsioonidest, ka avaliku sektori asutused tegeleda direktiivis sétestatud esindushagide
esitamise kaudu aktiivselt liidu diguse asjakohaste sétete jargimise tagamisega.

Olen seisukohal, et kuigi parlamendi menetluses oleva eelndu TsMS § 497 15ike 1 p-des 2—4
nimetatud asutused tegutsevad Eesti Vabariigis mh tarbijakaitselistel eesmirkidel, sh on TTJA-
| pddevus nduda tarbijate kollektiivsete huvide kaitseks Eesti Vabariigi nimel tarbija digusi
rikkuva tegevuse 10petamist, ei peaks Eesti Vabariigi avaliku sektori asutustel, sh TTJA-I olema
padevust esitada tarbijate kaitseks kollektiivseid esindushagisid eelnduga loodava
kollektiivsete esindushagide menetluse regulatsiooni alusel.’

Kolmekiimne kolme aasta jooksul alates Eesti Vabariigi taasiseseisvumisest ei ole Eestis
tekkinud toimivate tarbijaorganisatsioonide siisteemi. Leian, et see, kui avaliku voimu
asutustele ei anta eelnduga piddevust esitada kollektiivseid esindushagisid, vdimaldab
kodanikuiihiskonnal areneda ja loob eelduse vajadusel selliste organisatsioonide tekkeks. Riigil
ei peaks tarbijate kollektiivsete huvide kaitseks kollektiivsete esindushagide esitamisel rolli
olema.

Muudatus seondub TKS 607 15ike 5 vilja jitmisega. Samadel kaalutlustel teen ettepaneku ka
TKS § 66 1dike 7 vilja jatmiseks.

3) paragrahvi 497 15ikes 2 asendatakse lauseosa ,,punktis 1 lauseosaga ,,101kes 1%;

Selgitus

Muudatus on tingitud sama paragrahvi ldike 1 muutmisest, mille kohaselt teen ettepaneku mitte
anda haldusorganitele riigisiseste kollektiivsete esindushagide esitamise péddevust. Sellise
muudatuse tulemusena on 1dikes 1 kustutatud punktid 2—4 ning § 497* 1dikele 1 antud uus
sonastus ja ldikes 2 sisalduv viide kohaldub sama paragrahvi 1dikele 1.

4) paragrahvi 497* 15ikes 2 asendatakse lauseosa ,juriidilisel isikul“ sdnaga ,.tarbijaiihendusel®;

Selgitus

Direktiivi artikli 4 16ikes 3 on kehtestatud piiriiileste kollektiivsete esindushagide esitamiseks
padevatele iiksustele Euroopa Liidu iileselt iihtsed reeglid. See puudutab neid péddevaid
iiksuseid, kellele saab litkmesriik anda padevuse esitada tarbijate kollektiivsete huvide kaitseks
teatud valdkonnas kollektiivseid esindushagisid teise litkmesriigi kohtule kui see liikmesriik,
kus péadev liksus méérati. Muuhulgas on piiriiileste kollektiivhagide esitamiseks padeva liksuse
tiheks tingimuseks direktiivi art 4 1g 3 p ¢ kohaselt pddeva iiksuse mittetulunduslik laad.

Riigisiseste kollektiivsete esindushagide esitamiseks paddevate iiksuste kriteeriumid kehtestab
litkkmesriik — direktiivi artikli 4 16ike 4 kohaselt tuleb liikmesriikidel tagada, et kriteeriumid,
mida nad kasutavad iliksuse méddramiseks paddevaks tiksuseks riigisiseste esindushagide
esitamiseks, on kooskolas direktiivi eesmarkidega tagada selliste esindushagide tulemuslikkus
jatohusus. Seega on litkmesriigil pddevus médérata, millistele nduetele peavad vastama pédevad

3 Parlamendi menetluses oleva eelndu rakendamiseks ei ole TTJA-le tdiendavaid rahalisi vahendeid ette nihtud,
mistottu reaalset rahaliselt moddetavat kokkuhoidu voi kédrbet antud muudatus ei too.
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tiksused, kes saavad esitada tarbijate kollektiivsete huvide kaitseks kollektiivseid
esindushagisid selle litkmesriigi kohtule, kus pddev iiksus maédratakse. Siiski on thtsed
kriteeriumid sdtestatud riigisiseste padevate iiksuste rahastamisele ja rahastamise kontrollile.

Parlamendi menetluses olevas eelndus ei ole riigisisese kollektiivse esindushagi esitamiseks
padeva iiksuse kriteeriumina sdtestatud mittetulundusliku iseloomu nduet. Mittetulundusliku
iseloomu kriteeriumi ei peetud vajalikuks mh seetdttu, et pddeva iiksuse rahastamise ja
rahastamise kontrolli tingimused on nii piiriiileste kui ka riigisiseste padevate iiksuste puhul
Euroopa Liidu {ileselt iihtselt reguleeritud ning need tingimused kohalduksid ka sellistele
padevatele tliksusete, mis ei ole mittetulundusliku iseloomuga. Eelndu kohaselt peab ka
riigisisene péadev iiksus olema mh sdltumatu ja teda ei mojuta isikud, kes ei ole tarbijad, ja
eelkdige ei mdjuta teda ettevotjad, kes on majanduslikult huvitatud esindushagi esitamisest,
sealhulgas juhul, kui tegemist on kolmandate isikute rahastatud esindushagiga; ta peab olema
loonud kirjeldatud moju ennetamise korra ning iseenda, oma rahastajate ja tarbijate huvide
konflikti ennetamise korra; ta peab olema avalikustanud lihtsas ja arusaadavas keeles
asjakohasel viisil, eelkdige oma veebilehel, teabe, mis tdendab tema vastavust pddevale
iiksusele kehtestatud nduetele, samuti teabe oma rahastamisallikate kohta, ning oma
organisatsioonilise, juhtimis- ja liikmeskonna struktuuri, pohikirjajirgsete eesmérkide ja
tegevuse kohta. Piddevate iliksuste rahastamise reeglite kohaselt peab rahastamine olema mh
erapooletu ja ldbipaistev ning nt kostja konkurendi poolne rahastamine ei ole lubatud, rahastaja
ei vOi suunata esindushagi korvale tarbijate kollektiivsete huvide kaitselt; ebaselge
rahastamisega esindushagi ei saa esindushagina menetleda, kohus kontrollib piddeva iiksuse
vastavaust rahastamise nouetele jne. Lisaks kannab menetluslikud, sh rahalised riskid
menetlusosalisena padev iiksus ja menetluskulude kandmist ei ole voimalik tarbijatele suunata.
Olenemata parlamendi menetluses olevas eelndus sisalduvatest reeglitest olen seisukohal, et
Eesti riigisiseseid kollektiivseid esindushagisid peaks saama esitada liksnes selline padev tliksus,
mis on loodud mittetulundusiihinguna. Seetdttu teen ettepaneku jitta § 497 1dike 2
sissejuhatavast osast vidlja lauseosa ,juriidilisel isikul“ ja asendada see sOnaga
»tarbijatihendusel“. Tarbijaiihendus on reguleeritud TKS-1 §-s 19, mille 16ike 1 kohaselt on
tarbijalihendus isikute vabatahtlik {ihendus, mis on asutatud ja registreeritud vastavalt
mittetulundusiihingute seadusele ning mille tegevuse eesmirk on kaitsta ning edendada
tarbijate digusi ja huve. Seega on tegemist mittetulundusiihinguga.

5) paragrahvi 497% 15ikest 1 jietakse vilja lauseosa ,,juriidilisest isikust®;

Selgitus

Paragrahv 4978 reguleerib diguskaitsevahendite kindlaksmiiramise kollektiivse esindushagi
rahastamise kontrollimist. Muudatus on seotud § 497* 15ikes 2 lauseosa ,,juriidilisel isikul*
asendamisega sOnaga ,,tarbijatihendusel* (vt p 4 selgitusi). Kuivord teen ettepaneku, mille
kohaselt saab juriidilisest isikust pddev iiksus olla tliksnes tarbijatihendus TKS § 19 Ig 1
tadhenduses, tuleb muuta vastavalt parlamendi menetluses olevas eelndus ka muid sétteid, mis
késitlevad juriidilisest isikust péddevaid iiksuseid laiemas tdhenduses ning mille sdnastuse
eesmdrk oli seni eristada juriidilisest isikust padevaid iiksuseid ja avaliku voimu asutusi
padevate iliksustena, ning normide sdnastused iihtlustada.

6) paragrahvi 497!7 tiiendatakse 1dikega 5 jirgmises sdnastuses:

»(5) Kui oGiguskaitsevahendite kindlaksmédramise kollektiivse esindushagiga on iihinenud
vahem kui 50 tarbijat, jatab kohus avalduse 14bi vaatamata.*;



Selgitus

Muudatus on seotud § 497% 1dike 1 muudatusega, millega teen ettepaneku kehtestada
oiguskaitsemeetme saamisele suunatud kollektiivse esindushagi menetluse kasutamiseks
tarbijate miinimummaéra. Seega juhul, kui oOiguskaitsemeetme saamiseks esitatud
esindushagiga iihineb vihem kui 50 tarbijat vdi kui menetluse jooksul tekib olukord, kus
menetlusega iihinenud tarbijate hulk jadb véiksemaks kui 50 — néiteks menetluse viltel surnud
tarbija Oigusjirglane ei ole menetluses osalemisest huvitatud — jdtab kohus
oiguskaitsevahendite kindlaksmaaramise kollektiivse esindushagi avalduse lébi vaatamata.

1T

Eelnou paragrahvide 2 (finantsinspektsiooni seaduse muutmine) ja 3 (isikuandmete kaitse
seaduse muutmine) vilja jitmine

7) 334SE-st jdetakse vélja paragrahvid 2 (finantsinspektsiooni seaduse muutmine) ja 3
(isikuandmete kaitse seaduse muutmine);

Selgitus

Muudatus on seotud § 4974, TKS § 60? ja TKS § 66> muutmisega, mille kohaselt teen
ettepaneku mitte anda avaliku voimu asutustele piddevust riigisiseste ja piiritileste kollektiivsete
esindushagide esitamiseks.

Sellest tulenevalt teen ettepaneku jitta eelndust vilja ka finantsinspektsiooni seaduse muutmine
(eelndu § 2), millega anti Finantsinspektsioonile pddevus esitada tarbijate ja jaeinvestorite
kollektiivsete huvide kaitseks maakohtule kollektiivseid esindushagisid enda vastutusala piires,
ning isikuandmete kaitse seaduse muutmine (eelndu § 3), millega anti Andmekaitse
Inspektsioonile padevus esitada andmesubjektide kollektiivsete huvide kaitseks maakohtule
kollektiivseid esindushagisid enda vastutusala piires.
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Eelndou paragrahvi 4 (tarbijakaitseseaduse muutmine) muutmine (pirast paragrahvide
numeratsiooni korrigeerimist § 2 muutmine)

8) paragrahvi 607 15ikest 1 jietakse vilja lauseosa ,,vdi muudest juriidilistest isikutest;

Selgitus

Eelndu TKS §-s 60 reguleeritakse riigisiseste pidevate iiksuste kriteeriumid. Muudatus on
seotud § 497* 1dikes 2 lauseosa ,,juriidilisel isikul* asendamisega sdnaga ,.tarbijaiihendusel* (vt
p 4 selgitusi), kus teen ettepaneku, et padev liksus saab olla iiksnes tarbijaorganisatsioon, mille
ithingu vorm on mittetulunduslikku laadi. Sellest tulenevalt tuleb vastavalt muuta ka
parlamendi menetluses oleva eelndu muid sétteid, mis késitlevad juriidilisest isikust padevaid
iiksuseid laiema tdhendusega, ning normide sonastused iihtlustada.

9) paragrahvi 60 1dikest 2 jietakse villja lauseosa ,,vdi muu juriidiline isik*;

Selgitus

Eelndu TKS §-s 60° reguleeritakse riigisiseste pidevate iiksuste kriteeriumid. Muudatus on
seotud § 4974 15ikes 2 lauseosa ,,juriidilisel isikul* asendamisega sdnaga , tarbijaiihendusel* (vt
p 4 selgitusi), kus teen ettepaneku, et pddev iiksus saab olla iiksnes mittetulundusliku



iseloomuga tarbijatihendus. Sellest tulenevalt tuleb vastavalt muuta ka parlamendi menetluses
oleva eelndu muid sétteid, mis késitlevad juriidilisest isikust pddevaid iiksuseid laiema
tadhendusega, ning normide sonastused iihtlustada.

10) paragrahvi 60% 15iget 4 muudetakse ja lauseosa ,,10—12* asendatakse lauseosaga ,,8—10%;

Selgitus
Paragrahvi 60? 15ike 4 lauseosa muudatus on seotud § 66> muutmisega, kust jietakse vilja
16iked 7 ja 8, mille tulemusena muutub § 66> 1digete numeratsioon, millele viidatakse § 602
16ikes 4.

11) paragrahvist 60 jietakse vilja 1dige 5 ning paragrahvi jirgmiste 1digete numeratsiooni
muudetakse;

Selgitus

Muudatus on seotud TsMS § 497* Ig 1 muutmisega, kus teen ettepancku mitte anda TTJA-le,
FI-le, AKI-le ja muudele avaliku vdimu asutustele pddevust mh riigisiseste kollektiivsete
esindushagide esitamiseks. Kuivord § 60? Ig 5 reguleerib avaliku vdimu asutuste méiramist
riigisisese pddeva iiksusena ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi poolt
peetavasse nimekirja kandmist, tuleb § 60% 15ige 5 eelndu tekstist kustutada.

Kuivord §-s 60% on rohkem 1dikeid, tuleb 15ike 5 vilja jitmisest tulenevalt jirgmiste 1digete
numeratsiooni muuta.

12) paragrahvi 607 1dikes 7 (pirast numeratsiooni korrigeerimist 1dikes 6) asendatakse lauseosa
,juriidilisel isikul* sdnaga ,.tarbijaiihendusel*;

Selgitus

Muudatus on seotud TsMS § 4974 Ig muudatusega, kus teen ettepaneku mitte anda riigisiseste
kollektiivsete esindushagide esitamise pddevust muudele juriidilistele isikutele kui
tarbijaiihendustele TKS § 19 Ig 1 tihenduses. Sellest tulenevalt tuleb vastavalt muuta § 60°
16iget 7 ja asendada lauseosa ,juriidilisel isikul®“ sdonaga ,tarbijalihendusel®, et normide
sonastused iihtlustada.

13) paragrahvi 60° 1dikes 10 (pérast numeratsiooni korrigeerimist 1dikes 9) asendatakse number
8 numbriga ,,7°;

Selgitus

Muudatus on tingitud § 60% 15ike 5 vilja jidtmisest. Sellest tulenevalt muudetakse paragrahvi
60° 1digete numeratsioon ning parlamendi menetluses oleva eelndu versiooni 1dikes 10 (pérast
numeratsiooni korrigeerimist 1dikes 9) sisalduv viide tuleb vastavalt muuta.

14) paragrahvi 60 1dikes 1 asendatakse lauseosa ,,§ 60° 1digetes 1 ja 5 ning § 662 1digetes 1 ja
7 lauseosaga ,,§ 60% 1dikes 1 ja § 667 15ikes 1%;

Selgitus

paragrahv 60* reguleerib pideva iiksuse teavitamiskohustust. Muudatus on tingitud paragrahvi
602 1dike 5 ning § 662 1dike 7 eelndust vilja jitmisest, kuivord teen ettepaneku, mille kohaselt
el anta, erinevalt parlamendi menetluses olevas eelndus ette ndhtust, avaliku voimu asutustele
padevust esitada kollektiivseid esindushagisid.



15) paragrahvis 60° jietakse vilja lauseosa ,,juriidilisest isikust*;

Selgitus

Paragrahvis  60°  reguleeritakse pideva iiksuse digust kiisida individuaalsete
oiguskaitsevahendite kindlaksmddramise esindushagiga iihinevalt tarbijalt esindushagiga
ithinemise tasu, mille suurus ei takista tarbija diguste tShusat teostamist. Muudatus on seotud
TKS § 60% ja TsMS § 497* muudatustega, mille kohaselt teen ettepaneku, mille kohaselt vdib
padev iiksus olla iiksnes tarbijaiihendus. Sellest tulenevalt tuleb sétete sonastused tihtlustada;
muudetud tekstis ei ole pohjust eristada juriidilisest isikust padevat liksust.

16) paragrahvi 64 15ige 1' jaetakse vilja;

Selgitus

Paragrahv 64 reguleerib TTJA pédevust tarbijate kollektiivseid huve kahjustava tegevuse
1dpetamisel.* Parlamendi menetluses oleva eelnduga tiiendati § 64 1dikega 1!, mille kohaselt
satestati TTJA péadevus esitada riigisiseseid ja piirilileseid kollektiivseid esindushagisid
rikkumise tuvastamiseks, 10petamiseks ja edasise rikkumise keelamiseks ning individuaalsete
oiguskaitsemeetmete kindlaksmairamiseks. Kuna teen ettepaneku eelndu muuta selliselt, et
avaliku vdimu asutustele ei anta kollektiivsete esindushagide esitamise péddevust, tuleb
parlamendi menetluses olevast eelndust TKS § 64 tiiendamine 15ikega 1' vilja jétta (vt ka
TKS § 66% ja TsMS § 497* muutmise selgitusi).

17) paragrahvi 65 tiiendamine 15ikega 1! jietakse vilja;

Selgitus

Paragrahv 65 reguleerib voladigusseaduse sdtetega vastuolus oleva tarbijate kollektiivseid huve
kahjustava tegevuse I0petamist. Parlamendi menetluses oleva eelnduga tdiendati paragrahvi
1dikega 1!, millega nihti ette 1dikes 1 toodud alustel ka kollektiivsete esindushagide esitamise
padevus TTJA-le. Kuivdrd teen ettepaneku mitte anda avaliku voimu asutustele kollektiivsete
esindushagide esitamise padevust, tuleb § 65 tdiiendamine 16ikega 1 eelndust vilja jatta.

18) paragrahvi 65 16ike 3 muutmine jietakse vélja;

Selgitus

Parlamendi menetluses oleva eelnduga muudeti § 65 1diget 3, milles reguleeritakse Eesti
Vabariigi nimel tarbijate kollektiivsete huvide kaitseks maakohtule hagi esitamist, selliselt, et
anti TTJA-le samadel alustel ka kollektiivsete esindushagide esitamise pddevus. Kuivord teen
ettepaneku mitte anda avaliku vdimu asutustele kollektiivsete esindushagide esitamise
padevust, tuleb § 65 16ike 3 muutmine eelndust vilja jitta.

19) paragrahvi 66! 15ige 3 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

,»(3) Kéesoleva paragrahvi 1dikes 2 nimetatud Euroopa Liidu digusaktide loetelu on kehtestatud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2020/1828, mis késitleb tarbijate kollektiivsete

4 Selle sitte kohaselt vdib TTJA mh podrduda Eesti Vabariigi nimel tarbijate kollektiivseid huve kahjustava
tegevuse 10petamiseks ja sellisest tegevusest hoidumiseks hagiga maakohtusse. Samas paragrahvis on defineeritud
ka tarbijate kollektiivseid huve kahjustav tegevus, mis on esindushagide direktiivi ning parlamendi menetluses
oleva eelndu kohaselt kollektiivsete esindushagide esitamise eelduseks.



huvide kaitsmise esindushagisid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2009/22/EU lisas
1.5

Selgitus
Tegemist on tehnilise muudatusega, millega tdpsustatakse piirilileste kollektiivsete
esindushagide kohaldamisalale viitamise regulatsiooni.

Parlamendi menetluses oleva eelnduga ndhakse ette, et kuivord direktiiv lisas kehtestatud
piiriiileste kollektiivete esindushagide kohaldamisala tuleb riigisiseselt ile votta, kehtestatakse
see valdkonna eest vastutava ministri madrusega. Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi ettepanekul teeb Justiitsministeerium ettepaneku muuta
parlamendi menetluses oleva eelndu § 66! 1dike 3 sonastust selliselt, et direktiivi lisale
viidatakse otse seaduse sOnastuses.

Muudatuse tegemine on vajalik seetdttu, et direktiivi kohaldamisala on diinaamiline. See
tdhendab, et juhul, kui Euroopa Liidus kehtestatakse digusakt, mille puhul lepitakse mh kokku,
et selle rikkumisest tulenevaid vaidlusi peab saama lahendada kollektiivse esindushagina,
lisatakse see Gigusakt kollektiivsete esindushagide direktiivi kohaldamisalasse. See omakorda
tadhendab, et juhul, kui direktiivi kohaldamisala muudetakse, muutub ka piiriiileste
kollektiivsete esindushagide kohaldamisala ning see peab olema liikmesriigis kohaldatav.
Direktiivi vastuvotmise ajal sisaldus nimetatud lisas 66 Euroopa Liidu digusakti. Pracguseks
ajaks sisaldub lisas juba 68 Euroopa Liidu digusakti.’> Selleks, et ei tekiks liinka ja olukorda,
kus direktiivi lisasse jooksvalt lisatud digusaktide osas puuduks formaalselt riigisisene diguslik
alus piiriiilese kollektiivse diguskaitse saamiseks direktiivi alusel, st Eestis méératud piiritilesel
padeval tiksusel puuduks sel ajahetkel efektiivne ja tohus vdimalus vastava Oigusakti
rikkumisest tulenevalt piiriiilese kollektiivse esindushagi esitamiseks teise liikmesriigi kohtule,
tehakse § 66' 1dikesse 3 muudatus, millega viidatakse otse direktiivi lisale ning selline risk
maandatakse.

20) paragrahvi 662 15ike 2 sissejuhatav osa muudetakse ja sdnastatakse jirgmiselt:

»(2) Piirilileseks péddevaks iiksuseks médramist voib taotleda tarbijaithendus, sealhulgas
tarbijatihendus, mis esindab enam kui ithe Euroopa Liidu liitkmesriigi tarbijaid, kes vastab
kdigile jargmistele tingimustele:*;

Selgitus

Paragrahvis 66 reguleeritakse piiriiilese pideva iiksuse tingimusi, mis on Euroopa Liidu iileselt
iihtlustatud, ja piiriiileste padevate iiksuste midramist. Paragrahvi 66> 15ike 2 sissejuhatavas
osas tehakse keeleline muudatus, mille eesmérgiks on iihtlustada eelndu mdisteaparaati. Moiste
»tarbijaorganisatsioon® asemel kasutatakse moistet ,,tarbijaithendus®.

21) paragrahvi 662 1dike 2 punkti 2 tiiendatakse pérast sdna ,,nimetatud* lauseosaga ,,direktiivi
lisas 1 loetletud;

Selgitus
Tegemist on tehnilise muudatusega, mis on seotud § 66' 1dike 3 muudatusega (vt § 66' 1g 3
muudatuse selgitusi). Muudatusega lisatakse sétte teksti viide direktiivi lisale 1, mis sisaldab

> Vt direktiivi 2020/1828, mis kisitleb tarbijate kollektiivsete huvide kaitsmise esindushagisid ja millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2009/22/EU ja selle lisade konsolideeritud versiooni: https:/eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02020L1828-20240718
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02020L1828-20240718
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02020L1828-20240718

diinaamilist loetelu Euroopa Liidu digusaktidest, mis moodustab piiriiileste kollektiivsete
esindushagide kohaldamisala.

22) paragrahvi 667 1dige 7 jietakse vilja;

Selgitus

Paragrahvis 66 reguleeritakse piiriiilese pideva iiksuse kriteeriumid, mis on Euroopa Liidu
iileselt iihtlustatud, ja piiriiileste pidevate iiksuste méiramine.® Parlamendi menetluses oleva
eelndu § 662 1dikes 7 sitestatakse, et piiriiilesed padevad iiksused on ka TTJA horisontaalse
padevusega, AKI ja FI nende vastutusala valdkonnas ning taotluse alusel muu valitsusasutus
tema vastutusala valdkonnas.

Kuivord teen ettepaneku mitte anda eelnduga Eesti valitsusasutustele pddevust esitada
kollektiivseid esindushagisid, tuleb 1dige 7 kustutada (vt selgitusi TsMS § 497* 15ike 1
muutmise juures). Olen parlamendi menetluses oleva 334SE-ga Riigikogu litkme seadusjirgse
toona, jirgides demokraatia pohimotteid, tegelenud alates 14.11.2023, kui mind maédrati
Riigikogu juhtivkomisjoni esindajaks. Toetasin koalitsiooni esindajana Vabariigi Valitsuse
poolt heakskiidetud ja parlamendile menetlemiseks esitatud eelndu, millele ei esitatud
parlamendi menetluses peale Justiitsministeeriumi esitatud tehniliste tdpsustuste muid
muudatusettepanekuid, ajakohast ja tOhusat menetlemist. Seega tunnen pdhjalikult
esindushagide direktiivi ja selle iilevotmiseks koostatud eelndu. Mdistan, et juhul, kui
haldusasutustele, eelkdige TTJA-le, ei anta pddevust piiriiileste kollektiivsete esindushagide
esitamiseks, ei ole Eestis hetkel direktiivi lisa 1 alusel kindlaksméaratud kohaldamisala ulatuses
juriidilisi isikuid, kes saaksid taotleda enda madramist piiritileseks padevaks iiksuseks.

23) paragrahvi 667 1dige 8 jietakse vilja;

Selgitus

Parlamendi menetluses oleva eelndu § 662 1dikes 8 sitestatakse, et valitsusasutuse taotlusele ei
kohaldata piirililese pddeva iiksuse kriteeriume ning piirililese péddeva iiksuse staatuse
taotlemise menetlust. Kuivord teen ettepaneku mitte anda avaliku véimu asutustele piddevust
esitada kollektiivseid esindushagisid, puuduks 15ikel 8 sisu ning see tuleb eelndust vilja jatta.

24) paragrahvi 66° 1dikes 12 asendatakse number ,,11 numbriga ,,9°;

Selgitus

Muudatus on tingitud § 66> 1digete 7 ja 8 eelndust vilja jitmisest, millest tulenevalt tuleb
parandada viide 1dikes 12 (pdrast numeratsiooni korrigeerimist 16ikes 10).

25) paragrahvi 667 1dikes 13 asendatakse number ,,12% numbriga ,,10%;

Selgitus

Muudatus on tingitud § 66> 1digete 7 ja 8 eelndust vilja jitmisest, millest tulenevalt tuleb

parandada viide 1dikes 13 (pdrast numeratsiooni korrigeerimist 1dikes 11).

26) paragrahvi 662 15ikes 15 asendatakse lauseosa ,,11 ja 12* lauseosaga ,,9 ja 10;

¢ Muuhulgas on iiheks piiriiileseks pidevaks iiksuseks (mis ei ole haldusasutus) midramise tingimuseks, et ta on
madrava litkmesriigi diguse kohaselt nduetekohaselt asutatud juriidiline isik, kes suudab tdendada, et enne
madramistaotluse esitamist on ta juba 12 kuud reaalselt avalikult tegutsenud tarbijate huvide kaitsmisel (direktiivi
art 4 Ig 3 a)).



Selgitus
Muudatus on tingitud § 662 1digete 7 ja 8 eelndust vilja jatmisest, millest tulenevalt tuleb
parandada viited I15ikes 15 (pdrast numeratsiooni korrigeerimist 18ikes 13).

27) paragrahvi 667 1digete 9—15 numeratsiooni muudetakse selliselt, et 1dige 9 loetakse 15ikeks
7, 16ige 10 loetakse 15ikeks 8, 16ige 11 loetakse 1dikeks 9, 1dige 12 loetakse 15ikeks 10, 1dige
13 loetakse 10ikeks 11, 10ige 14 loetakse 10ikeks 12 ja 10ige 15 loetakse 16ikeks 13;

Selgitus
Kuivord § 66% 1diked 7 ja 8 jdetakse eelndust vilja, tuleb muuta vastavalt 1digete 9—15
numeratsiooni.

v

334SE paragrahvide numeratsiooni muutmine (tarbijakaitseseaduse muutmine,
riigiloivuseaduse muutmine, tsivilkohtumenetluse seadustiku ja tiitemenetluse
seadustiku rakendamise seaduse muutmine, tsiviilseadustiku iildosa seaduse muutmine)

28) 334SE paragrahv 4 (tarbijakaitseseaduse muutmine) loetakse paragrahviks 2, paragrahv 5
(riigildivuseaduse muutmine) loetakse paragrahviks 3, paragrahv 6 (tsiviilkohtumenetluse
seadustiku ja tditemenetluse seadustiku rakendamise seaduse muutmine) loetakse paragrahviks
4 ja paragrahv 7 (tsiviilseadustiku iildosa seaduse muutmine) loetakse paragrahviks 5.

Selgitus

Teen ettepaneku jitta vilja 334SE §-d 2 (finantsinspektsiooni seaduse muutmine) ja 3
(andmekaitse seaduse muutmine). Sellest tulenevalt tuleb eelndu paragrahvide 4-7
numeratsiooni muuta.

Kokkuvote

Lisaks kiesolevas dokumendis sisalduvatele muudatustele palun viia eelndusse sisse
29.12.2023. a Justiitsministeeriumi poolt esitatud muudatusettepanekud, mida tutvustati
oiguskomisjonile 13.02 2024. a istungil.

Tegemist on ajakriitilise eelnduga, kuivord direktiivi iilevotmise tdhtaeg on moddunud,
Euroopa Komisjon on alustanud rikkumismenetlust ning rikkumismenetlus on pdhjendatud
arvamuse faasis, millest jirgmine samm on Eesti Vabariigi vastu kohtusse podérdumine; trahvi
médramise tingimused on tdidetud. Seetottu palun eelndu menetleda kiireloomulisena.
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